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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-01/23 

в отношении адвоката  
Н.Н.А.
г. Москва





  30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Н.Н.А., заявителя Б.А.С.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.12.2023 г. по жалобе доверителя Б.А.С. в отношении адвоката Н.Н.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


20.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.А.С. в отношении адвоката Н.Н.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат представляла интересы заявителя по гражданскому делу, а впоследствии, по другому гражданскому делу, стала представлять его бывшую супругу Б.И.Р., интересы которой противоречат интересам заявителя.


К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· копия заочного решения суда;
· копия ордера адвоката.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что за оказанием юридической услуги по составлению искового заявления в суд гр. Б.И.Р. к бывшему доверителю адвоката Б.А.С. об определении места жительства несовершеннолетних детей при раздельном проживании родителей, которое было предметом рассмотрения в рамках гражданского дела № Х/2023 (у судьи Ш.З.В.). и других исковых заявлений либо документов правового характера, гр. Б.И.Р. к адвокату Н.Н.А не обращалась, соглашение на оказание указанной выше услуги с адвокатом Н.Н.А. Б.И.Р. не заключала, что подтверждается заявлением Б.И.Р. в комиссию.
Гр. Б.И.Р. обратилась к адвокату Н.Н.А. только 04 сентября 2023 года, когда гражданское дело уже находилось в производстве В. городского суда М. области. При этом, при личной встрече, она не сообщила адвокату, что является бывшей женой именно бывшего доверителя адвоката Б.А.С. До 04 сентября 2023 года адвокат лично не была знакома с гр. Б.И.Р.

04 сентября 2023 года между гр. Б.И.Р. и адвокатом Н.Н.А. было заключено соглашение на представление её интересов в В. городском суде МО по гражданскому делу № Х/2023, ордер адвоката был передан судье Ш.З.В. Первое судебное разбирательство по настоящему гражданскому делу было назначено судом на 04 сентября 2023 года, которое было отложено судом на 26 сентября 2023 года. Ответчик Б.А.С. в судебном заседании отсутствовал. 
После судебного заседания, при согласовании позиции по гражданскому делу, в ходе личной беседы адвокату стало известно, что Б.И.Р. является бывшей супругой бывшего доверителя адвоката Б.А.С. В целях избежать конфликта интересов сторон по указанному гражданскому делу, адвокат уведомила Б.И.Р. о невозможности дальнейшего оказания юридической помощи, незамедлительно расторгла ранее заключенное соглашение, о чем адвокат уведомила суд, подав соответствующее заявление через канцелярию В. городского суда на имя судьи Ш.З.В.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· заявление Б.И.Р. в Квалификационную комиссию АПМО;

·  паспорт Б.И.Р.;

· заявление адвоката Н.Н.А. на имя судьи Ш.3.В.;

· справка судьи В. городского суда М.О. Ш.З.В.;

· заявление адвоката Н.Н.А. в адрес В. городского суда Московской области о расторжении соглашения;

· резолютивная часть решения В. городского суда М. области от 20 ноября 2023 года по гражданскому делу № Х/2023.

· соглашение о расторжении соглашения.
30.01.2024 г. в заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы в полном объеме.
30.01.2024 г. адвокат в заседание комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что заявителем не представлено доказательств того, что она готовила исковое заявление для Б.И.Р. в отношении заявителя. Основные доводы заявителя сводятся к тому, что адвокат готовила иск, после выхода из дела адвокат рекомендовала другого адвоката, но данные доводы являются необоснованными и ничем не подтверждены.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Н.Н.А. представляла интересы заявителя Б.А.С. по гражданскому делу, а впоследствии, по другому гражданскому делу об определении места жительства несовершеннолетних детей при раздельном проживании родителей, стала представлять его бывшую супругу Б.И.Р., интересы которой прямо противоречат интересам заявителя.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссий по настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат Н.Н.А. ранее представляла заявителя Б.А.С. в В. городском суде по спору о прекращении права пользования жилым помещением. Исковые требования заявителя были удовлетворены в полном объеме, 28.12.2022 г. В. городской суд вынес заочное решение в пользу истца (далее – Решение суда), которое вступило в законную силу 15.02.2023 г.
В Решении суда, в частности, содержится следующая информация, имеющая существенное значение для данного дисциплинарного производства:

- бывшая супруга заявителя Б.И.Р. была привлечена к участию в деле в качестве третьего лица;

- Б.И.Р. являлась сособственником спорного жилого помещения;
- Б.И.Р. неоднократно упоминается по тексту Решения суда (абз. 1 описательной части на листе № 1 Решения суда; абз. 4, 10 и 12 листа 2 Решения суда).
Впоследствии адвокат Н.Н.А. 04 сентября 2023 г. (т.е. через 8 месяцев после вынесения Решения суда) приняла поручение на представление интересов Б.И.Р. против заявителя жалобы Б.А.С. по спору об определении места жительства несовершеннолетних детей при раздельном проживании родителей, который рассматривался тем же Воскресенским городским судом.
С учетом указанной выше суммы обстоятельств комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что на момент принятия поручения от Б.И.Р. она не знала и не могла знать о том, что ответчиком по спору является ее бывший доверитель Б.А.С. Комиссия обоснованно полагает, что при принятии поручения от Б.И.Р. адвокат должна была исследовать документы по делу и существо спора, что неизбежно привело бы адвоката к выводу о том, что ей предлагается принять поручение против ее бывшего доверителя Б.А.С. в нарушение принципов профессиональной этики адвоката.

При этом не имеет принципиально значения для рассматриваемого дисциплинарного производства, готовила или нет адвокат исковое заявление в интересах Б.И.Р., в качестве дисциплинарного нарушения комиссия рассматривает именно сам факт принятия поручения адвокатом об оказании юридической помощи по спору против бывшего доверителя Б.А.С. и участие адвоката в судебном заседании 04.09.2023 г. в В. городском суде. 

Комиссия учитывает тот факт, что 04.09.2023 г. адвокат расторгла соглашение с Б.И.Р. и подала соответствующее заявление суду, однако это не устраняет сам факт совершения адвокатом дисциплинарного нарушения.
В связи с этим комиссия неоднократно ранее сообщала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. В силу п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя. 

В силу п.п. 10 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе оказывать юридическую помощь в условиях конфликта интересов доверителей. 

Приведенные выше этические ограничения деятельности адвоката следует понимать в том смысле, что «особо тесный, доверительный характер отношений между адвокатом и клиентом… создает своеобразный нравственный микроклимат, который накладывает отпечаток и на все последующие контакты между ними», «поэтому даже спустя длительное время после окончания процесса адвокат не может превратиться в процессуального противника бывшего клиента по другому делу и вести его против интересов своего прежнего доверителя» (см. Ватман Д.П. Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М. Юрид. лит., 1977. С. 9, 10).

Вопреки вышеуказанным нормам адвокат Н.Н.А. приняла поручение от Б.И.Р. представлять ее интересы по судебному спору против своего бывшего доверителя Б.А.С., с кем адвоката ранее связывали отношения по оказанию юридической помощи. Комиссия обращает внимание на недостаточное понимание адвокатом нравственных начал адвокатской деятельности, поскольку адвокат упускает из виду, что ранее при оказании правовой помощи Б.А.С. она идентифицировала себя перед государственными органами и третьими лицами как представитель заявителя. Кроме того, оказав заявителю Б.А.С. юридическую помощь, адвокат в любом случае стала носителем сведений, составляющих предмет адвокатской тайны, срок хранения которой не ограничен во времени (см. ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Таким образом, материалами дисциплинарного производства подтверждается основной довод жалобы о том, что адвокат Н.Н.А. приняла поручение на судебное представление интересов Б.И.Р. в условиях конфликта интересов со своим бывшим доверителем Б.А.С.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Н.Н.А. нарушений пп. 2 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 и 10 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.А.С.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Н.Н.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп. 2 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 и 10 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.А.С., которые выразились в том, что адвокат: 

· ранее оказывала правовую помощь заявителю по настоящей жалобе Б.А.С., а затем приняла поручение представлять в суде по гражданскому спору о разделе имущества бывшую супругу заявителя Б.И.Р., интересы которой прямо противоречат интересам заявителя.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
